
           日本裁判員制度及韓國國民參加裁判制度之概說 
壹、立法經過 

    日本於 1999 年 7 月設立了司法改革審議委員會，而於 2001 年 6 月首先有引

進裁判員制度的提案，經過 3 年的開會討論至 2004 年 3 月提出裁判員制度之法

案，而於同年 5 月 21 日經參議院通過「裁判員法」，預計在 2009 年 5 月施行。（註

1）。之所以稱「裁判員制度」，而非陪審制或參審制，是因不希望全盤適用英美

法系的陪審制，或大陸法系的參審制，而是想制定一套適合日本國情的制度。不

過研議到最後，因為英美式陪審制的陪審員不需要對事實認定說明有罪無罪的理

由，與日本現行審判制度差異太大，為了可以公示判決的理由，還是偏向採取參

審制的形式。（註 2）  

    韓國則是於 2004 年 11 月 2 日由司法改革委員會提出引進國民參審制度之構

想，而於 2005 年 11 月 29 日送交國會審議。嗣於 2007 年 6 月 1 日制定頒布「關

於國民參加裁判的法律」後，而於今年元月 1 日首次實施國民參審制。不過目前

在韓國所實施的是過渡期的參審制，若是此種過渡期的參審制試辦成功，則正式

的參審制預計會於 2012 年實施。其二者的區別在於前者陪審員的決定僅屬建議

性質，沒有拘束法官的效力；正式的參審制則會有拘束力。韓國預計在一年之內

選定一百至二百件的刑事案件適用參審制度（註 3）。 

    由此可知，日本雖較早提出引進國民參審的構想，但韓國卻早先一步實施。 

貳、立法理由 

    日本導入裁判員制度之理由，是希望國民憑藉其健全的社會常識來參與審

判，並讓將其想法反應在裁判中，藉由這個過程加深國民對司法的理解及支持，

使司法可以獲得更強固的民意基礎。近年來日本有很多社會矚目的案件審理許久

遲遲無法終結，加上法官為了避免錯判或發現真實，常有過度依賴書面審理的問

題，裁判員制度則可以對前揭弊病做根本性的解決。因為裁判員不可能長時間做

審理的工作，勢必須要利用審判前程序來整理爭點，訂立有效率的調查證據的審

判計畫，並且連日開庭為集中審理，而使審判期間縮短；另外裁判員也難以理解

龐大且複雜的卷宗，勢必也需要讓裁判員在法庭上實際見聞證據來形成心證，可

有效解決法官依賴書面審理的問題。（註 4） 

   韓國引進國民參加裁判制度則基於以下四點：一是讓國民扮演監督政府的角

色：南韓的人民常認為法官太年輕，沒有社會經驗，也不太希望只憑法官的自由

心證來審理較矚目的案件，同時也希望去除檢察官的接近絕對定罪的權力。二是

加強國民參與：參審制可以讓人民透過參與司法審判，實踐民主制度及增進國民

自我管理的能力，進而相信司法，這也是引進國民參加裁判制最大的原因。三是

促進司法獨立： 法官常常會受到輿論、長官、或學長、律師事務所或是媒體的

影響為判決。而陪審團因為不需具名，且在案件終結前不會讓自己曝光，所以可

以很適合審理有爭議的案件。另外陪審員就個案只做一次審理，不是做固定的審

理工作，也沒有老闆，與政府單位也沒有牽扯，也沒有政治野心的問題，可以說

是完全的獨立。四是有助於更精準的裁判：所謂三個臭皮匠勝過一個諸葛亮，學



者 Dean Barnlund 曾做過研究，即使一個人的智識或推理能力很強，但若讓他單

獨對某些較具爭議的問題發表意見時，通常會因為個人的情緒及社會經驗而無法

提出較持平的見解。然推理能力較弱的ㄧ群人，卻通常可以在內部的討論過程就

自我刪除及調整個人較為偏激的論點，而做出較為持平的判斷。（註 5）  

  可知日本引進裁判員制度主要是解決審理案件過久及長期依賴書面審理的問

題；韓國則是為了提高人民對司法的信賴度，二者的目的有些許不相同。 

   参、基本構造 

一、適用案件 

  日本的裁判員所參與的案件原則為該當死刑、無期徒刑(懲役、禁錮)之罪，或

在法定合議案件(亦即最短有期徒刑 1 年以上之案件)中，因故意犯罪而致被害人

死亡的案件。但若前二類案件的審理會導致裁判員或其親屬有遭受危害之虞，致

裁判員不能遂行職務時，則不會列為陪審案件。至於被告認罪與否並不會影響是

否成為陪審案件，被告也沒有權利選擇是否要使用陪審制度。（註 6） 

  韓國的陪審制也是適用在殺人、貪污、強盜及其他重罪，與日本不同的是被告

可以選擇是否要適用陪審制度。然法院若認為是輕微案件，沒有利用陪審制的必

要時，也可以拒絕被告的請求。（註 7）。  

二、陪審員所參加的合議庭之構成及其種類 

    日本的合議庭原則上是由法官 3 人裁判員 6 人所組成，但若是以下 3 種情形

之一，則可由法官 1 人裁判員 4 人所組成：一是對於公訴事實沒有爭議的案件；

二是經過公判前之爭點整理程序後，法院認為適合的情形；三是檢察官、被告及

辯護人都沒有異議時。（註 8） 

     韓國之合議庭依案件不同而決定陪審員人數，若是殺人或貪瀆案件由 9 名

陪審員組成合議庭，其他重罪則是 7 名，若是被告自白認罪時則用 5 名。（註 9）  

   三、法官與陪審員的權限及評議 

   日本的裁判員就事實的認定、法令的適用及刑罰的量處，均可以和法官一同評

議，一人一票，票票等值。評議的結果採取過半數的單純多數決，但多數中必須

裁判員與法官至少都要有一人在內。而有關法令解釋的判斷、關於訴訟程序的判

斷及前揭裁判員可做判斷範圍以外的判斷，則均由單純法官組成的合議庭為之。

就量刑方面若是無法達成一致之刑度，而有三種意見以上時，則以最不利於被告

之意見順次算入次不利於被告之意見，至達過半數為止。與原來法官對刑度意見

有歧異時評議的情形相同。（註 10）  

   韓國的陪審員現階段則不與法官一起評議，陪審員雖能評議被告是否有罪及決

定刑度，但該決定僅屬建議性質，僅供法官參考。（註 11）  



 
四、陪審員之選定、罰則及日費 
    在日本，原則上 20 歲以上之有選舉權人即有裁判員之資格，不過有許多排

除規定，例如，以下之人完全無擔任裁判員之資格：未完成義務教育者、受有期

徒刑以上之刑之宣告者、有身心障礙會影響審判員的職務執行者；不能就職者：

包括擔當立法或行政權之要職者，或法律專門家，包括學習司法官、代書、公證

人等，或自衛官或犯有期徒刑以上之刑而遭逮捕或羈押或起訴之被告等；以下之

人則就特定案件欠缺擔任裁判員之適格：事件關係人，或有為不公平裁判之虞之

人。另被選定之人可因以下原因而辭退：例如 70 歲以上者、學生、過去 5 年已

擔任過審判員者，或參與審判將會影響本身日常生活情形嚴重者。（註 12）罰則

則包括裁判員若無正當理由不出庭，可以科處 10 萬日元以下之罰金；若洩漏評

議或因職務所知之秘密時，則可處 6 個月以下有期徒刑或 50 萬日元以下之罰金。

另外訴訟關係之人若洩漏裁判員之姓名時，會受到 1 個月以下有期徒刑或 50 萬

日元以下之罰金之處罰。（註 13） 不過為了增加擔任陪審員的意願，則發放擔

任陪審員之人一日一萬日元之日費。  

        韓國則是 20 歲以上即可成為陪審員，而 70 歲以上重病或軍人或參與審判會

影響本身日常生活情形嚴重者等等也可以免除，但若是無理由不到庭則會被罰款

200 萬韓圜。若是洩漏因陪審知悉的資訊，則會處 6 個月以下有期徒刑或 300 萬

韓圜以下之罰金；若因收賄而影響判決者，將被處 3 年以下有期徒刑或 1000 萬

元韓圜之罰金。（註 14） 至於出庭之陪審員，一天可領取十萬韓圜之日費，候

補陪審員則可領取五萬韓圜。 

肆、韓國首次實施陪審制之情形  

    在大多數人還在注目日本何時實施裁判員之同時，韓國卻先行一步在今年 2

月 12 日實施陪審制了。開庭地點在韓國的大邱地方法院第 11 號大法庭，法庭傳

喚約 230 人到庭，其中 31 人無法聯絡，而剩餘 199 人中有 110 人聲請免除成為

陪審員，但只有 22 人聲請獲准，准許的理由幾乎都是因為超過 70 歲，而最後實

際到庭的有 87 人，不過比法院之前預測只會來 40 人要多。之後由法官詢問過各

陪審員是否曾經有被搶奪的經驗之後，選出陪審員 9 人及預備陪審員 3 人，共

12 人。其中男性、女性各 6 人；年齡分別是 20 歲世代者 1 人、30 歲世代者 8 人、

40 歲世代者 3 人；學歷則除一人是高中畢業外，其餘均是大學畢業；職業方面

則有家庭主婦、建築業、自營業、公司職員、工人、打零工者等等多種。 

本案案情為本件被告係從事機車配送業務，但在配送途中卻與他人發生交通

事故。為籌得賠償金而向地下錢莊借錢，嗣因不堪地下錢莊逼債而決定從事本件

犯行。被告於 2007 年 12 月 26 日佯裝租房進入大邱市南区被害人（女性、70 歲）

之住處，試圖搶奪財物並且施暴，而致被害人受傷。不過被告見被害人流血後，



旋改變強盜犯意，而背負被害人去醫院治療。然因形跡可疑而為附近居民報警逮

捕，最終被訴以強盜傷害罪。本案開庭時旁聽席約一百人的座位全部坐滿，另外

還有數十人站著旁聽。陪審員則是因為緊張頻頻喝水而引人注目；又雖然法官一

直提醒陪審員要做筆記，但很少陪審員作筆記，也都沒有發問。檢察官與之前開

庭最大的不同，是利用投影機及相片等等，代替難解的法律用語向陪審員說明案

情。開庭時間從早上開始一共開了 9 個半小時，直到晚上 7 時 25 分左右才結束。

評議時間則比預定時間多了 3 倍，約花費一個半小時。而本案檢察官雖然求刑 5
年，但陪審員達成一致的評決為判處被告 2 年 6 月徒刑、緩刑 4 年並需社會服務

80 小時。法官也尊重陪審員的決定，而宣示內容相同的判決。（註 15）、（註

16）  

伍、結論 
     綜上可知日、韓雖然都有意引進國民參審制度，但二國引進該制度之目的

卻不盡相同 ；而制度的內容也因國情不同做了不同的修正。韓國在正式實施國

民參加裁判制度之前，先試辦過渡期的國民參審制，讓法官仍然保有最後裁判的

權力。此種做法雖然保守，但就首次實施參審制的國家而言，既然難以預期參審

制會對被告及國民造成何種影響，這種過渡做法不失為一種權宜之策，如我國也

有意引進國民參審制度，或可做為參考。 
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