桃園地區100年檢警聯席會議提案
提案編號：1

提案機關：桃園縣政府警察局蘆竹分局
案    由：涉嫌人(被告)戶籍設於戶政事務所，且行蹤去向不明時，警察機關是否仍需送達通知書，得否不經通知直接辦理移送。
說    明：
一、依據刑事訴訟法第71條之1規定，司法警察官或司法警察，因調查犯罪嫌疑人犯罪情形及蒐集證據之必要，得使用通知書，通知犯罪嫌疑人到場詢問。經合法通知，無正當理由不到場者，得報請檢察官核發拘票。前項通知書，由司法警察機關主管長官簽名，其應記載事項，準用前條第二項第一款至第三款之規定。
二、涉嫌人(被告)戶籍設於戶政事務所，且行蹤去向不明時，警察機關所寄發之通知書，均為寄存送達於分駐(派出)所或原件退回，得否不經通知程序逕行辦理移送，以縮短案件偵辦期程。
三、如得不經通知程序逕行辦理移送，涉嫌人(被告)係戶政事務所依戶籍法第50條之規定，將其戶籍暫遷至戶政事務所，或其自行申請將戶籍遷至戶政事務所，2種情形處理程序有無不同。
辦    法：建議對於是類案件統一律定程序，以為執行依據。
審查意見：提會討論。
提案人說明：

◎桃園縣政府警察局蘆竹分局段偵查隊長文杰：

說明三部分，經與戶政事務所聯繫確認，可將戶籍遷至戶政事務所者，僅限戶政事務所依戶籍法第50條規定之情形，故本案僅針對設籍設於戶政事務所之涉嫌人(被告)，得否不經通知程序逕行辦理移送。
討論情形：

◎廖襄閱主任檢察官江憲：
本案主要涉及檢察官收案後是否會因警察機關未通知而將案件核退，如本提案說明，此類案件之通知於實務上並無實益，且耗費通知程序，故本署可向檢察官宣達，如遇此類案件，由承辦檢察官視個案判斷是否拘提或通緝，而非逕予核退，惟如涉嫌人(被告)雖設籍於戶政機關，但從案件內告訴人提供之資訊、電話或其他資料可得知涉嫌人(被告)之居所者，則請司法警察機關針對其居所通知後再行移送。
決    議：犯罪嫌疑人如有其他住居所，請依法通知到場；如犯罪嫌疑人僅以戶政事務所為戶籍地而未有其他住居所，則逕行辦理移送。
桃園地區100年檢警聯席會議提案
提案編號：2

提案單位：桃園縣政府警察局中壢分局
案    由：鑑於臺灣桃園地方法院民事法庭函請警察機關派 
 員查訪一般行政或債務人之居住現況調查等事項
 ，由於件數頻繁造成排擠現象，建議由一般行政 
 機關查明函復。
說    明：
一、警察機關接獲院、檢方函囑查察案件時，倘係屬刑事案件，當責無旁貸積極查明後函復，固不待言。
二、惟鑑於臺灣桃園地方法院民事法庭，所為之一般行政或債務人之居住現況調查等事項，函請警察機關派員查訪作成紀錄後函復等業務案件比例甚多；是類案件係屬民事案件之查證，警察機關任務以治安

    、交通等為主要工作面向且勤、業務工作繁重，為免影響警察機關勤務運作，對於民事案件之行政調查應交由相關行政機關調查較為妥適，建議相關機關參考如下：
(一)鄉、鎮、市公所：例如村、里幹事對於役男之兵役、社會福利補助等居住人口…等戶籍調查。
(二)戶政事務所：戶籍員對於戶籍人口居住、門牌編定…等事務調查。
(三)地政事務所：測量員對於建物、建地現址與測量…等事項調查。
辦    法：建請本案有關臺灣桃園地方法院民事法庭，所為 之一般行政或債務人之居住現況調查等事項，嗣 後交由一般行政機關調查，較為妥適。
審查意見：提會討論。
討論情形：
◎臺灣桃園地方法院徐庭長培元：

本案個人曾詢問本院民事庭庭長，其表示民事庭確實需要警察同仁之協助，民事案件如遷讓房屋、拆屋還地、被告是否適格、是否居住於該地及支付命令送達是否合法等均需警察機關協助，雖提案機關提出可取代員警執行相關業務之行政機關，惟在實務上未著警察制服之行政人員實難取信於民眾，是本案建議交本院民事庭參考。
決    議：照案通過，送請臺灣桃園地方法院參考。
桃園地區100年檢警聯席會議提案
提案編號：3
提案機關：桃園縣政府警察局龜山分局
案    由：有關司法警察機關聲請搜索票或通訊監察書之具體審核要件，建請納入本次會議檢討。
說    明：司法警察機關聲請搜索票或通訊監察書之具體審核要件，因各案情節及具體犯罪事證不一，為降低院、檢審核駁回率，並提高司法警察偵辦案件士氣，建請院、檢能律定案件審核之基準及案例，俾依循憑辦。
辦    法：如案由。
審核意見：提會討論。

討論情形：
◎臺灣桃園地方法院徐庭長培元：

本院曾就通訊監察相關審核標準與檢察官溝通，惟具體審核標準因個案而異，實難一概而論，僅能提供「是否符合最後手段性」、「是否無其他調查方法可取代」之原則供大家參考。
◎桃園縣政府警察局林副局長一民：

警察同仁辦理專案時，如無法取得搜索票或通訊監察書，將難以順利執行，而聲請搜索票或通訊監察書時，卻往往因檢察官或法官之認知要件不同，遭到退回，須另行聲請，故提案建議檢察署及法院能提示警察同仁須補強之處，並提供明確、具體之標準，以利基層員警遵循，俾將來聲請搜索票或通訊監察書時檢附之資料能更齊全，以符合院檢之要求。
◎桃園縣政府警察局龜山分局許偵查隊長木生：

現行制度法官掌有聲請搜索及通訊監察之核准權，有時雖已符合檢察官之要求，卻仍遭法院駁回，而相關聲請卷證往往相當龐大，於補強資料再次聲請時均需重新製作，亦耗費時間與資源，是雖相關審核標準因個案而異，仍請院檢雙方於審核時能將心比心，避免過於嚴苛。
◎主席：

1.聲請搜索票或通訊監察書之審核標準因案件而異，院檢認知及各法官之法律見解亦不盡相同，本提案除由司法警察同仁儘量提出具體犯罪證據與院檢持續溝通外，實難提供一具體審核標準。

2.有關許隊長提出之建議，請徐庭長協助攜回於法官會議上轉達。
決    議：本案保留。

桃園地區100年檢警聯席會議提案
提案編號：4

提案機關：臺灣桃園地方法院檢察署
案    由：為免刑事案件移送至本署時，已逾一般電話通聯紀錄6個月保存時限，請司法警察調查案件遇有調取電話通聯紀錄之必要時（包含需要通話紀錄或基地台位置），務必先行調閱，避免日後偵辦案件困難。
說    明：司法警察調閱電話通聯需要費用，故有時未積極調閱通聯查證，惟倘案件偵辦耗時，未能於6個月內移送地檢署偵辦，可能造成本署收案後調閱資料上之困難。

辦    法：如案由。
審查意見：送請司法警察機關參照辦理。

提案人說明：

◎臺灣桃園地方法院檢察署黃主任檢察官錦秋：

考量司法警察調閱通聯記錄需要付費，建議司法警察就調閱期間較短者均予調閱，期間較長者則先報請本署檢察官調閱，以免案件移送至本署已超過可調閱通聯紀錄之6個月期限。
討論情形：
◎桃園縣政府警察局蔡大隊長祥春：

警察機關調閱通聯因費用問題，短期如1週內較無問題，但如必須調閱1個月以上者則花費過高，且雙向通聯又比單向通聯貴。本局將視個案情形，如需調閱長期通聯者，將於移送前聯繫檢察官協助調閱。
決    議：照案通過，送請司法警察機關參照辦理。
桃園地區100年檢警聯席會議提案
提案編號：5
提案機關：臺灣桃園地方法院檢察署
案    由：請司法警察機關就性侵害案件及交通過失傷害案件，依職權即時調取案發現場附近監視錄影畫面，以利犯罪客觀證據之保全及案件之偵查。
說    明：
一、監視錄影畫面係刑事訴訟案件之客觀證物，雖未必係性侵害案件之直接證據，然加害人與被害人在案發時間前後及案發現場附近之互動模式，卻常係判斷是否存有該等密室犯罪事實之重要間接證據，而足以綜合推論犯罪待證事實，為免性侵害案件過份著重在訴訟上易於動搖之人的供述證據，應毋待加害人與被害人之聲請，司法警察有依職權迅予保全監視錄影畫面之必要。
二、交通過失傷害罪責是否成立，除人的供述、車禍後之現場照片及交通事故現場圖、調查報告表外，若輔以事故現場監視錄影畫面，更能還原真實，若待告訴人或被告於案件移送後之偵查程序始行聲請調閱監視錄影證據，該監視錄影畫面往往已因磁區覆蓋而調查無著，增加交通刑事責任釐清之困擾。
辦    法：如案由。
審查意見：送請司法警察機關參照辦理。
提案人說明：

◎臺灣桃園地方法院檢察署梁檢察官光宗：

1.有關調閱監視錄影畫面一案，前已於99年度檢警聯席會議提案通過，而本案係針對性侵害及交通過失傷害案件提請各司法警察機關注意。性侵害案件屬密室犯罪，犯罪情節往往不能僅以案發現場之監視錄影畫面為據，加害人與被害人在現場附近之互動、如何到達及離開現場，均為認定犯罪事實之重要推論證據，建議能就性侵害犯罪現場附近，包含行為地、結果地及離開之各種環節，均能依職權調閱監視錄影畫面。
2.另就交通過失傷害案件部份，實務上常有告訴人在告訴期間將屆滿時始提出告訴，導致監視錄影畫面已無法調閱，建議司法警察同仁能在製作報案筆錄時，第一時間即調閱現場監視畫面，無待告訴人或被告之聲請，及時保全證據，避免將來調閱證據及車禍責任鑑定之困難。

討論情形：
◎臺灣桃園地方法院徐庭長培元：

本提案立意良好，個人在此代表本院法官就交通過失案件另外提出幾點意見：

1.建議由第一位到達現場之員警負責勾選自守交通案件例稿，如到達現場時，發現駕駛人已醉倒在地，經由車號查詢始查明肇事人者，則敘述事實即可，無須就例稿選項勾選。
2.肇事鑑定委員會要求提供交通事故現場圖之電子檔及現場照片、車損照片數位檔等，請警察同仁於案件移送時均能一併檢附。

3.司法警察於案件移送時往往記載告訴人、被害人及現場證人筆錄後補，但卻常有未補送之情形。

4.若首先到達現場處理之員警非移送或製作交通事故現場圖之員警，建議於移送書內記明其職稱、姓名，避免傳喚錯誤，浪費訴訟程序。
決    議：照案通過，送請司法警察機關參照辦理。
桃園地區100年檢警聯席會議提案
提案編號：6

提案機關：臺灣桃園地方法院檢察署
案    由：請司法警察機關受理案件時，不論告訴乃論或非告訴乃論案件，宜於製作筆錄時詢問被害人是否提出告訴，以維其權益。
說    明：
一、邇來本署檢察官受理案件時，或有被害人於警詢時僅就被害事實表示要「報案」，或僅表明「要提出附帶民事賠償」，而未具體表明是否對被告提出刑事告訴，致被害人是否已依法提出告訴之認定生有疑義。

二、按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於六個月為之，刑事訴訟法第237 條第1 項定有明文。倘司法警察機關未於製作筆錄時確認被害人是否提出告訴，又因蒐證費時，致將案件函送本署時，已逾告訴期間，若對該案件有無合法告訴有疑義，將無從由被害人事後表明提出告訴予以補救。

三、又非屬告訴乃論之罪案件，且非為死刑、無期徒刑或最輕本刑3 年以上有期徒刑之案件，倘被害人未表明告訴之意，則該案件若經檢察官為不起訴處分，因無告訴人得聲請再議，亦無從依刑事訴訟法第256 條第3 項規定依職權送再議，為不得再議案件，即於檢察官為不起訴處分時而為確定，若被害人嗣後主張曾提出告訴，將因此衍生爭議。 
辦    法：如案由。
審查意見：送請司法警察機關參照辦理。

決    議：照案通過，送請司法警察機關參照辦理。
桃園地區100年檢警聯席會議提案
提案編號：7
提案機關：臺灣桃園地方法院檢察署
案    由：請司法警察對於查扣之贓證物及贓證物保管清單，於案件移送後能儘速檢送本署。
說    明：按依刑事訴訟法第164條規定，審判長應將證物提示當事人、代理人、辯護人或輔佐人，使其辨認。前項證物如係文書而被告不解其意義者，應告以要旨。是法院應依職權調查證據，且依直接審理原則，對於顯出於審判庭之證據資料加以調查，該證據始得作為訴訟之基礎。惟於案件審理時，法院當庭提示物證交予公訴蒞庭檢察官、被告或辯護人檢視、確認，供兩造對物證之證據能力及證明力表示意見時，常見移送機關對扣押物品清單所示證物遲未檢送本署，甚至有未製作扣押物品目錄表附卷之情形。本署檢察官依扣押物品清單內容為佐提起公訴後，法官審理時如無法調取物證加以提示，檢辯雙方將無法對證物表示意見，法院亦無從調查，將延滯訴訟程序之進行。
辦    法：如案由及說明。
審查意見：送請司法警察機關參照辦理。

提案人說明：

◎臺灣桃園地方法院檢察署林檢察官郁芬：

公訴檢察官於調查證據程序時，常會遭遇兩種問題

，第一是扣押物清單記載有相關證物，但未見檢送至本署或法院；其次是被害人於警詢筆錄中陳述已將相關證物提交司法警察，惟扣押物清單及移送書內容均未提及相關證物，以致於訴訟過程中就該證物之有無及法律效力產生疑義，故提案如案由。
決    議：照案通過，送請司法警察機關參照辦理。
桃園地區100年檢警聯席會議提案
提案編號：8

提案機關：臺灣桃園地方法院檢察署
案    由：請司法警察於接獲法院通知到庭作證時，如對案情有不明瞭之處，能於開庭日前先行與法院或該案蒞庭檢察官聯繫，以利法院查明事實。
說    明：
一、案件審理中，常有需傳喚承辦司法警察到庭證明查獲經過或特定情事之必要，惟偶有部分警員因不清楚法院傳喚目的與欲查明之事實，事前未有準備，以致有證述內容未能完全針對法官之提問為回應，或對於查獲過程之說明未能詳盡論述之現象，甚者更有遭法官質疑警員行使職權不當或違法之情狀。

二、為增進審理過程作證效率，請接獲傳票之承辦警員先行聯繫法院或該案蒞庭檢察官後為開庭前之準備，俾以確保作證過程之效率及實益。
辦    法：如案由。
審查意見：送司法警察機關參照。

提案人說明：

◎臺灣桃園地方法院檢察署林檢察官郁芬：

法院傳喚司法警察時，傳票上均會記載案號及案由，是受傳喚者就其是否為承辦人應可於事前確認；又法院傳喚目的可能是針對特定程序(如拘提、傳喚、攔查等)，司法警察同仁未必完全參與各種程序，是建議接獲傳票之司法警察同仁事前與蒞庭公訴檢察官或法院聯繫，避免到庭後始發現非承辦人無法就待證事項說明，或雖為承辦人卻對案情不甚明瞭或未攜帶相關資料等情形。
決    議：照案通過，送請司法警察機關參照辦理。
桃園地區100年檢警聯席會議提案
提案編號：9
提案機關：臺灣桃園地方法院檢察署
案    由：外籍之受刑人或大陸地區人民未在監或收容中，因傳喚或自行到案而聲請易科罰金繳清、以驅逐出境代保護管束者或大陸地區人民有驅逐出境或強制出境必要者，其原移送單位為桃園轄區以外之司法警察機關者，常遇外縣市之內政部入出國及移民署專勤隊因時間或路途問題，無法即時至本署接收該外籍受刑人或大陸地區人民執行驅逐出境或強制出境，建請由內政部入出國及移民署桃園專勤隊擔任代為接收聯繫窗口。
說    明：

一、刑法95條規定：「外國人受有期徒刑以上之宣告者
，得於執行完畢或赦免後，驅逐出境。」而內政部入出國及移民署組織法第 2 條第6款規定：「違反入出國及移民相關規定之查察、收容、強制出境及驅逐出國等事項」，為內政部入出國及移民署職掌之事項。
二、而入出國及移民法施行細則第 22 條規定：「入出國及移民署執行無戶籍國民之強制出國或外國人之強制驅逐出國，應派員戒護至機場、港口，監視其出國，並將其證照交由機、船長或其授權人員保管。有抗拒出國或脫逃之虞者，入出國及移民署得派員護送至應遣送之國家或地區。」是有關外籍人士或大陸地區人民刑期屆滿或假釋出監驅逐出境及遣返或強制出境作業權責機關為「內政部入出國及移民署」，一般入監執行或收容折抵期滿之外籍受刑人，因在監獄或收容所其執行驅逐出境均無問題。
三、惟外籍受刑人若未被收容或羈押，經本署傳喚到案，聲請易科罰金經檢察官准許而繳納完畢後，認有驅逐出境之必要或以驅逐出境代保護管束者，若該外籍受刑人原查獲者為桃園縣轄外之司法警察機關時，依內政部入出國及移民署函認為應「由原移送單位之當地專勤隊負責辦理接收及遣返作業」，惟常因時間及路途關係無法及時到本署接收人犯，致生困擾。
辦    法：建議由桃園專勤隊擔任本署執行外籍受刑人及大陸地區人民驅逐出境或強制出境之聯繫窗口，先代為接收所有應驅逐出境或強制出境之未在監或收容之外籍受刑人或大陸地區人民，如應由桃園縣以外專勤隊執行並接收者，並連絡外縣市應執行驅逐出境或強制出境之內政部入出國及移民署專勤隊，接收該外籍受刑人或大陸地區人民並執行驅逐出境或強制出境。

審查意見：提會討論。

提案人說明：

◎臺灣桃園地方法院檢察署陳主任檢察官志全：

本署執行科常遇有外縣市專勤隊至本轄查獲大陸地區或外籍人士犯罪，經判刑確定而未收容於收容所之案件，該等被告於易科罰金執行完畢後依法需驅逐或強制出境，而相關作業依移民署函示需由查獲地專勤隊辦理，部分專勤隊因路途遙遠往往無法及時至本署接收人犯，故提案建請由桃園專勤隊協助代為接收人犯並聯絡應辦理機關處理後續事宜。
討論情形：
◎移民署桃園縣專勤隊廖副隊長蔚蘭：

桃園縣專勤隊人力僅43位，必須負責桃園縣境所有外來人口查察工作，若所有案件均由本隊接收，將影響人力調度。建議北部地區如台北縣市、新竹等1、2小時車程可抵達者，仍由該隊自行接收，而偏遠地區如花、東者，則由本隊代為接收。
決    議：照案通過，送請入出國及移民署桃園縣專勤隊參照辦理。






附件三

















PAGE  
62

